SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 466/2025-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |G

. roti postupu Spravneho sudu v Bratislave
(povodne Krajského sudu v Bratislave) v konani sp. zn. BA-2S/304/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani sp. zn. BA-2S/304/2022 boli poruSené
zékladné prava stazovatela na informéacie podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 750 eur, ktoré je mu Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’, ktory je advokatom, sa stavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 24. aprila
2025 domaha vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) postupmi Uradu S$pecialnej prokuratary
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Specialna prokuratira®) v konani vedenom
pod sp. zn. VII Spr 393/22/1100, Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
»generdlna prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. Ei 374/22/1000 a oznaenym postupom
spravneho sudu atomu predchadzajuceho postupu krajského sudu. Stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud prikazal sprdvnemu sudu konat' bez zbyto¢nych prietahov a uplatituje si priznanie
primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia 6 000 eur.



2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 466/2025-8 z 19. augusta 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prijal Gistavnu staznost’ na d’alSie
konanie v Casti namietaného porusenia zédkladnych préav podla ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom spravneho sudu v konani vedenom pod sp. zn. BA-25/304/2022.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a vyjadrenia spravneho stidu vyplyva nasledovny stav veci:

4. Stazovatel’ podal 15. oktobra 2022 na Specialnej prokuratire ziadost’ podl'a ustanovenia § 14
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
&.211/2000 Z. z.%) o spristupnenie ,,celého obsahu spisu ¢ VII/4 Gn 249/22/1000. Specialna
prokuratura rozhodnutim sp. zn. VII Spr 393/22/1000 z 25. oktdbra 2022 ziadost stazovatela
zamietla. Stazovatel’ napadol prvostupiiové rozhodnutie rozkladom, o ktorom rozhodla generalna
prokuratira rozhodnutim sp. zn. Ei 374/22/1000 z 23. novembra 2022 tak, Ze rozklad stazovatel’a
zamietla.

5. Stazovatel’ podal 30. novembra 2022 na krajskom stde Zalobu o preskimanie rozhodnutia
generalnej prokuratiry z 23. novembra 2022. Diia 1. juna 2023 presSla na ziklade zékona
€. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov pravomoc konat’ o zalobe st’azovatel'a z krajského sidu na spravny sud.

6. Spravny sud 21. augusta 2023 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
a2l. septembra 2023 vyzval zalovaného na pisomné vyjadrenie k spravnej Zalobe. Zalovany
9. oktébra 2023 dorucil stidu svoje vyjadrenie. Listom z 25. oktobra 2023 spravny sud zaslal
stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného. Spravny sid nariadil verejné vyhlasenie rozsudku na 29. april
2025, ktory 31. méja 2025 nadobudol pravoplatnost’. Proti rozsudku nebola podand kasacna
staznost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel v ustavnej st'aznosti namieta, Ze od podania ziadosti o informacie 15. oktobra 2022
do podania ustavnej staznosti uplynuli 2 roky a 6 mesiacov a od zacatia sudneho konania
30. novembra 2022 2 roky a 5 mesiacov, napriek tomu nebolo o prave stazovatela na informéacie
s kone¢nou platnostou rozhodnuté. Spravny sud nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 29. april 2025.

8. Stazovatel uvadza, Ze Specidlna prokuratira a generdlna prokuratura ako povinnd osoba
a spravny orgéan konali v rdmci zdkonnych lehot. Nasledne po podani zaloby uz vSak krajsky sud,
rovnako aj spradvny sud, konali s prietahmi. Podl'a staZovatel'a vzhl'adom na predmet konania,
ktorym je preskimanie rozhodnutia vo veci spristupnenia informdécie, ide o dobu konania
neprimerane dlhu. Zdoraznil, Ze pri rozhodovani o zalobe staZovatel’a nebolo potrebné vykonavat’
dokazovanie, ide len o pravne posudenie veci. Aj samotna podstata prava na informacie vyzaduje
konanie s osobitnou rychlostou (II. US 169/2024, III. US 652/2024, Perhacs proti Slovensku).
Zakon ¢. 211/2000 Z. z. urcuje lehotu na spristupnenie informécie 8 pracovnych dni. Pokial
sa stazovatel’ musi svojho prdva domahat' v niekol’korocnom sidnom konani, je narusend sama



podstata prdva na informéacie, ktoré sa takto meni uz iba na ex post pravny spor. Informacie
sa casovym odstupom stdvaju neaktudlnymi a na ucely kontroly verejnej moci uz fakticky
nepouzite'nymi, s odstupom niekol’kych rokov uz nadobtidajui charakter historickych tidajov.

9. Stazovatel uvadza, ze svojim konanim k prietahom nijako neprispel, konanie nemaril,
nezdrziaval, vSetky procesné povinnosti si riadne plnil.

10. Podl’a stazovatel'a nec¢innostou sudov doslo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a sucasne doslo aj k poruseniu prava na informécie podla ¢l. 26 ods. 1
ustavy v jeho materidlnom zmysle, ked'Zze po uplynuti takmer 3 rokov od podania Zziadosti
o informacie uz pozadované informacie ziskavaju skor archivnu hodnotu.

I11.
Vyjadrenie spravneho sudu

11. K Gstavnej st'aznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadrila predsednicka spravneho sudu,
ktord vo svojom vyjadreni uviedla stanovisko zdkonného sudcu a chronologicky postup v konani.
Zakonny sudca vo veci zdoraznil, Ze predmetny spis mu bol prideleny 20. juna 2023. Vzhladom
na mnozstvo nerozhodnutych pravnych veci bolo potrebné vybavovat’ veci so skor§im napadom.
Vo veci stazovatela bol 29. aprila 2025 vyhldseny rozsudok a31. mdja 2025 nadobudol
pravoplatnost’. Proti rozsudku nebola podand kasac¢nd staznost. Vysku pozadovaného finan¢ného
zadost'u€inenia povazuje za neprimerant. Predsedni¢kou spravneho sudu bola upriamené pozornost’
na personalnu poddimenzovanost’ suidu majucu zasadny vplyv na rychlost’ konania, ako aj vysoky
napad sposobeny prevzatim nerozhodnutych veci zo spravnych kolégii byvalych krajskych stidov.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet zdsadnu odliSnost
(1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné poruenie mozno
preskumavat’ spoloc¢ne.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym spdésobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
11. US 438/2017, 11. US 118/2019).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v stulade so svojou doterajSou



judikattrou (I. US 41/02, 1I1. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria prihliada Gstavny sud aj na predmet sporu
(povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov. Podla
rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj v danom pripade.

15. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. pravnu a faktick(l zlozitost veci, ustavny sud konstatuje,
ze predmetom konania je rozhodovanie o spravnej zalobe stazovatela, ktorou sa domaha
preskiimania zdkonnosti rozhodnutia vydaného vo veci spristupnenia informacii. Podl'a nazoru
ustavného sudu vec nevykazuje pravnu ani skutkovll zlozitost, priCom tvori bezni sucast
rozhodovacej &innosti spravnych sadov (m. m. IV. US 330/2024, 1. US 392/2025).

16. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym priet'ahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sud nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by
naznadovali, e stazovatel sa vyznamnej$ou mierou pri¢inil o prediZenie konania. Z prehladu
procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze stazovatel' reagoval na vyzvy
vo veci konajiceho stdu v primeranych lehotach.

17. Tretim kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bol postup spravneho (krajského) sudu. Z priebehu napadnutého konania
vyplyva necinnost’ konajuceho stidu v pociatocnej faze konania (v trvani 9 mesiacov) od podania
zaloby (november 2022) az do vyzvy stazovatel'ovi na thradu sidneho poplatku v auguste 2023.
Po zaplateni stidneho poplatku (18. septembra 2023) spravny sud az do oktobra 2023 vykonal
procesné utkony spojené so vzajomnym dorucovanim Zaloby a vyjadreni k nej. Nasledny postup
spravneho sidu az do marca 2025, ked bolo nariadené verejné vyhlasenie rozsudku, nemozno
hodnotit’ ako efektivne smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Pocas tohto obdobia
(v trvani 1 roka a5 mesiacoch) zostal spravny sud absolutne necinny. O spravnej Zzalobe
stazovatela spravny sud rozhodol po dvoch rokoch a piatich mesiacoch od jej podania.
K argumentom o zmenéch v organizacii sudnictva, mnoZstvu nerozhodnutych veci a nedostatku
sudcov je nutné uviest, ze tieto skutoCnosti nemdézu byt dovodom zmarenia Ustavnych prav
stazovatela a nezbavuju $tat zodpovednosti za prietahy. UGelom ustavnej staZnosti nie je
pomenovanie pricin prietahov ani dospiet’ k zdveru, ¢i majui objektivny alebo subjektivny charakter.

18. S prihliadnutim na uz uvadzané skuto¢nosti tistavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovil, ze
postupom spravneho sidu v napadnutom konani bolo poruSené zékladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy (bod 1 vyroku nalezu).

19. Ustavny sud uz konstatoval (napr. I1I. US 594/2024), ze hodnota informacie je dana vasnostou
jej poskytnutia. Preto aj rozhodnutie Statu, ¢i uz prostrednictvom organov exekutivy, alebo sudne;j
moci, musi byt dosiahnuté v case, v ktorom je hodnota informacie zachovana. Zatial
¢o rozhodovanie exekutivy podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. je viazané na dodrziavanie lehot,
¢im je zdoraznend hodnota informécie v €ase, Spravny sudny poriadok pre rozhodovanie spravnych
sudov proti rozhodnutiam exekutivy ziadne lehoty nestanovuje. Hodnota prava na informécie
vSak musi byt’ zohl'adnena aj v pristupoch siidnej moci. K tomu v namietanom postupe spravneho



sudu nedoslo. Takmer dva a polrocné rozhodovanie o Zalobe stazovatel’a v posudzovanej veci nie je
ustavne udrzatelné. V dosledku postupu spravneho sudu bol stazovatel v dlhodobej pravnej
neistote o tom, ¢ maju byt Ziadané informacie poskytnuté. Ustavny sid preto sucasne vyslovil aj
porusenie zadkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto néalezu).

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny sud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'ze v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o st'aznosti stazovatel'a uz bolo o spravnej
zalobe pravoplatne rozhodnuté, tistavny sid spravnemu sudu neulozil prikaz konat’ v napadnutom
konani (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

21. Cielom primeraného finanéného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujiceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

22.V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uwvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia.

23. Pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia uUstavny sud osobitne prihliadol
na vyznam konania pre stazovatela. Konanie sa netykalo jeho majetkového préava, trestného
obvinenia alebo spravneho postihu. Stazovatel’ snahou o ziskanie informacie od organu verejnej
moci smeroval k tomu, aby dosiahol podklad o ¢innosti orgédnu verejnej moci, pricom takyto
vyznam konania oddvodnuje zdrZanlivej§i pristup k priznaniu finanéného zadost'ucinenia,
ked’Ze stav pravnej neistoty sa nespdja s neistotou o zdkladnom prave alebo slobode podl'a druhého
oddielu druhej hlavy ustavy, ale s neistotou o politické pravo podla treticho oddielu druhej hlavy
tstavy. Ustavny sud tak prihliadol na celkové trvanie sadneho konania, zohl'adnil predmet a povahu
veci, spravanie a tieZ vyznam veci pre stazovatel'a, ako aj skutoc¢nost’, ze vo veci stazovatel'a uz
bolo rozhodnuté, a priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 750 eur, ktoré¢ je mu spravny sud
v zmysle § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom stde povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu. Vo zvySnej Casti pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sid navrhu
stazovatela nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

24. Stazovatel’, ktory je sam advokatom, si v Ustavnej staznosti uplatnil ndhradu trov konania
771,68 eur za ukony pravnej sluzby, ktoré Specifikoval ako prevzatie veci, podanie Ustavnej
staznosti a pausalna nahrada.

25. V predmetnej ustavne] staznosti stazovatel nemal postavenie pravneho zastupcu, advokata,
v predloZenej Ustavne] staznosti namietal poruSenie svojich zakladnych prav ako fyzickd osoba



bez pravneho zastapenia. Ustavny sud vzhladom na uvedené stazovatelovi nédhradu trov konania
spoCivajucich v uplatnenej nahrade trov pravneho zastipenia nepriznal a navrhu v tejto casti
nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



